西アジア古代における中庭建築の進展 by 上原 大介
－ 5 －
V類が中心で、粘土粒を高台接地部に接地する
サヤ詰め方法の他に 「輪状の釉剥ぎ」の方法、
が普及し始める 「輪状の釉剥ぎ」の技術はII。
期より確認できている。高台内に鉄銹を塗る
技法はこの時期一般的となる。
卒業論文概要
人物埴輪に表された装飾付大刀佩用者の性格
安西 崇
古墳時代は日本各地で首長達が古墳といわ
れる巨大な墓を築造した時代である。そして
古墳に副葬された品物の中に装飾付大刀と呼
ばれる刀がある。金銅板包みや銀板包みなど
華麗な装飾から美術工芸品としての評価も高
く、また、被葬者の実力や身分の高さを示す
象徴的遺物として着目する研究者も数多い。
しかし、柄頭の形状をもとに指し示される装
飾付大刀の系統差が、何をあらわすのかとい
うことについては、研究者の間でも意見が分
かれる。
そこで古墳時代の代表的な遺物である人物
埴輪にも、大刀が表現されていることに注目
し、人物埴輪に表された大刀の観察から装飾
付大刀の系統差の意味について分析を試みた。
また、扱った地域は人物埴輪の出土例が多い
関東地方である。
分析は、大刀を持
つ人物埴輪を性別・
立坐・所作を中心に
分類し、人物埴輪に
表された各層の人物
を推定した。そして
各形式が墳丘上で五
つのゾーンに分けお
、かれることを確認し
各ゾーンにおける各
形式の人物像が持つ
大刀型式の傾向を読
み取った。
結果、人物埴輪の
所作や服装から、軍
事的色彩の濃い人物
と軍事的色彩を帯び
、大刀を持つ埴輪 ない人物が表現され
(群馬県綿貫観音山古墳) それぞれの人物像に
表された大刀型式に
偏りがみられることから、装飾付大刀が佩用
者の職掌を象徴する遺物であった可能性を指
摘した。そして頭椎大刀は武人埴輪に佩用例
が多いことから、頭椎大刀が軍事的職掌を担
った階層の佩用する大刀であるという認識を
得た。これに対し、環頭大刀や円頭大刀は、
政治などの文系的職掌を担った階層の佩用し
た大刀であると考えた。また玉纏大刀は、首
長層に限定した大刀であったと推測した。し
かし、環頭大刀や円頭大刀の系統差の意味に
ついては充分に検討を行えなかったが、担当
した職掌の違いや身分差の違いに繋がる可能
性がある。
このように装飾付大刀は、佩用する人物の
職掌や階級をあらわす身分標識であったと考
えることができる。関東では、朝鮮半島の身
分標識であった冑の形態を採用しておらず、
朝鮮半島の身分制が定着していなかったこと
も、大刀が身分標識としての役割を持ってい
た為であると考えられる。
従来、頭椎大刀は物部氏、環頭大刀は蘇我
氏との関係を強調されてきた。しかし装飾付
大刀を氏族との関係で考えるには慎重を要す
る。今回の検討でみたように、装飾付大刀の
系統差については、その職掌差に注目して検
討していくべきであろう。
西アジア古代における中庭建築の進展
上原 大介
｢中庭｣は 西アジアを始めとする乾燥地帯に
おいて古くからの建築文化の一つとして重要
な要素であった。
これまででは中庭という曖昧な空間は扱い
にく、大建築における規模の大きいものに対
して注目が集まっていた。その中庭形式の完
成への変遷をたどるにあたり、中庭形式とそ
の前段階にある“中庭”と呼ばれるものの関
係についてまだ言える事があるのではと考え、
中庭形式としての完成の経緯とその時期の検
討を今回のテーマ設定とした。
本論では、 西アジアにおける中庭形式が完1)
成･普及し始める時期はいつ頃まで溯れるもの
なのか。 また中庭とは何なのかを明確にする2)
ため、その定義の確認。以上の二点について
検討してみた。
その手順について。まず、一般に“中庭”
と呼ばれるものとの定義分けを行う。中庭形
式とはどのようなものなのか確認をした。次
にその中庭が一形式となるまでの変遷プロセ
スの再検討を行い仮説をたてた。最後に建築
プランが明確な遺跡について、各時代毎に検
討し中庭形式が現れるのはいつなのか？主に
平面プランから、又適時設備･建材等の条件か
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ら検討する。各々例を挙げて、中庭と考えら
れるか、建築として構成された一形式である
か、の二点について考察を行う。
（ ）中庭をもつ建物 Mari
定義の確認で、中庭形式と、それ以外の中
庭＝内庭の定義分けを行った。変遷・プロセ
スの再検討より、小林氏の説に中庭形成要素
の付け加えた仮説をたてた。しかし実際各時
代毎に検討するが、その｢内庭と中央広間式の
二要素｣の付け足しだけでは中庭形式に至らな
いことがわかる。ただし同時に各時代各遺跡
毎の検討により別の要素の存在を挙げる。そ
れは、ウルク期に政治的（あるいは軍事）段
階に至って囲いの概念が変化して中庭は中心
・独立的空間を演出する一形式として広がる
ようになるという説である。遺跡数例におい
て実際に中庭形式とよべる段階にある事を確
認した。密集の結果偶然的に構成されたかも
しれないが、少なくとも従来の流れの他に幾
つかの要因が必要という一考察に至る。
以上から、西アジアにおいて中庭形式とし
ての中庭は初期王朝期より少し溯るウルク期
後半、ウルク関連周辺遺跡において、その端
があるとできるのではないかという結論に至
る。
中部高地における蛇体把手の編年
小坂 寛之
縄文時代中期に関東・中部地方を中心にし
てマムシを象ったと思われる蛇体把手が土器
の口縁部に付けられるようになる。
本研究では、八ヶ岳山麓を中心とする中部
高地の縄文時代中期、藤森栄一が『井戸尻』
の中で分類したいわゆる「井戸尻編年」でい
う、中期初頭の九兵衛尾根Ⅰ式から施文され
る文様が衰え、器形にもバリエーションが無
くなる曽利Ⅱ式までに限定して蛇体把手の分
類・編年を行う。そして、最終的に、蛇体把
手に関連する3つの問題を解明するのが本研究
の目的である。
3つの問題とはまず、蛇体把手付土器の用途
である。蛇体把手を考える上で、なぜ蛇を把
手として土器に飾ったのか、そして、何に使
われていたのかが最大の問題となる。この問
題について当時の人々の精神世界なども踏ま
えて考える。次にミミズク把手との関係であ
る。ミミズク把手は、一般的にはミミズクも
しくはフクロウの顔をモチーフにして作られ
た把手だと思われてきた。しかし、武居幸重
は「従来、ミミズク把手と呼ばれていたもの
は蛇頭の模式的表現であると考えられる 」と。
主張している。もし、蛇頭だとしたら、蛇体
把手と何らかの関係があるはずである。そこ
で、ミミズク把手も同時に分類することによ
って関係があるかどうかを検証する。 つめが3
顔面把手に伴う蛇体表現についてである。顔
面把手の裏側には必ず蛇体のような表現が伴
っているというのはかなり前から多くの研究
者によって指摘されてきたが、指摘するだけ
に留まり、現在までそこから一歩踏み込んだ
研究はされていない。そこでこの問題につい
ても考えてみたい。
方法としては、まず対象地域の遺跡から蛇
体把手や、蛇体把手と思われるものをすべて
拾い上げ、その後、土器の形式と比較しなが
ら分類・編年を行った。
蛇体把手付土器（花上寺外遺跡）
そしてその編年に従って、最初の つの命題3
について考えてみた。その結果、蛇体把手の
用途としては、煮沸器、蒸器、貯蔵器、祭祀
器が考えられるが、蛇体把手を分類・編年す
ることで、土器内部に炭化物が残されている
ものが非常に少なく、蛇体把手が煮沸器や蒸
器に使われていたのではないことがわかった。
しかし、貯蔵器か祭祀器かを現段階では確定
することはできなかった。次にミミズク把手
との関係である。今まではその形態から
ミミズク把手と呼ばれ、貯蔵器の口縁部に付
